SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 134/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
. -ostipencho JUDr. Martinom Gajerom, advokatom, Zahradnicka 7,
Bratislava, proti uzneseniam Okresného stdu Pezinok sp. zn. 45C/5/2024 z 11. oktébra 2024
a sp. zn. 45C/5/2024 z 19. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami v§eobecného sudu oznaenymi v zéhlavi tohto uznesenia, ktorymi rozhodol o vyske
trov konania. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie, ako aj odlozit' vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu sp. zn. 45C/5/2024
z 11. oktobra 2024, ¢o odovodiuje tym, Ze vykonom napadnutych rozhodnuti by mu bola
spOsobend vazna ujma na jeho majetku.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel inicioval proti zalovanym || GGG
a | sdnc konanie o nahradenie prejavu vole uzavriet' kiipnu zmluvu, ktoré bolo
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 45C/5/2024.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 48C/84/2023 z 23. aprila 2024 zalobu v celom rozsahu zamietol
a ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy konania v rozsahu 100 %.

4. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 45C/5/2024 z 11. oktéobra 2024 okresny sud ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ trovy konania v celkovej vyske 1 695,76 eur na ucet pravneho



zastupcu zalovanych. VySku hodnoty jedného tkonu pradvneho zastipenia priznal na zéklade
vypo¢tu vychéadzajiceho z hodnoty pozemku stanoveného realitnou kancelariou so sidlom
v Pezinku, ktora stanovila hodnotu za 1 m? nehnutel'nosti na sumu 85 eur.

5. Stazovatel’ si spolu s ostatnymi susedmi, ktori vedi rovnaké spory o nahradenie prejavu vole
uzavriet’ kipnu zmluvu so Zalovanymi, nechal vypracovat’ v realitnej kancelarii so sidlom v Ziline
ocenenie nehnutelnosti, ktord vydala odhad trhovej hodnoty nehnutel'ného majetku vo vyske 15 eur
za | m? pozemku.

6. Okresny sud vsak tento posudok ignoroval a jeho relevantnost’ vébec nehodnotil. Stazovatel
preto podal staznost proti uzneseniu z 11. oktobra 2024, v ktorej argumentoval, ze hodnota
nehnutel'nosti bola stanovena nespravne a neobjektivne.

7. Okresny sud uznesenim sp. zn. 45C/5/2024 z 19. decembra 2024 staznost’ stazovatel'a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel uvadza, ze rozhodovanie contra legem predstavuje zavazné porusenie prava
na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na rozhodnutie ustavného
stdu, ktory vo veci sp. zn. I. US 390/2008 vyslovil, Ze uéastnik ob&ianskeho stidneho konania ma
legitimne pravo ocakavat, ze siid rozhodujuci v jeho veci pozna pravo (iura novit curia) a rozhodne
podla prava. V pripade, Ze tak sid nepostupuje, t. j. neoprie svoje rozhodnutie o zékon, resp.
nereSpektuje kogentni normu, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za zakonné. Prave naopak,
takéto rozhodnutie bude arbitrarne, a teda povedie k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

9. Okresny sud v rozpore so zdsadami objektivneho dokazovania neustanovil znalca na postudenie
hodnoty nehnutelnosti a vychadzal vyhradne z podkladov Zalovanych, pri¢om staZzovatel'ovi nebolo
umoznené efektivne spochybnit’ doveryhodnost’ posudku predloZzeného Zalovanymi, ¢im bola
naru$ena objektivnost’ sudneho rozhodovania.

10. Okresny sud sa jednostranne priklonil k posudku jednej strany sporu bez posudenia dokazov
predloZzenych druhou stranou, ¢im porusil zadsadu rovnosti Gc€astnikov konania. V naleze sp. zn.
III. US 93/2017 ustavny sud zdéraznil, Ze ak sud nezohladni vietky relevantné dokazy jednej
strany, poruSuje tym zasadu rovnosti t€astnikov konania.

11. Nevykonanie znaleckého dokazovania ma za nésledok nesprdvne rozhodnutie v neprospech
stazovatel’a a porusenie nim oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) uzneseniami okresného sudu o vyske trov konania.

II1.1. K namietanému rozhodnutiu z 11. oktébra 2024:

13. Pokial’ ide o v petite Gstavnej staznosti namietané rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,



ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sad. Ustavny sid preto konstatuje, Z¢ nemé pravomoc preskumat’ napadnuté rozhodnutie
vyssieho sudneho uradnika o vyske trov konania, ked’Ze ho uz meritérne preskiimal na ziklade
podanej staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zarovei povinny poskytnut ochranu
pravam stazovatel’a.

14. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému rozhodnutiu z 19. decembra 2024:

15. Taziskom staZnostnej argumentacie je namietka stazovatel'a tykajuca sa nespravneho uréenia
hodnoty nehnutelnosti — pozemku nachadzajiiceho sa v katastralnom uzemi Pezinok, z ktorej
okresny sud vychadzal pri vypocte zékladnej tarifnej odmeny, ked nereSpektoval stazovatel'om
predloZené ocenenie spornej nehnutelnosti realitnou kancelariou so sidlom v Ziline, ktora stanovila
jednotkovu cenu 15 eur za m? dotknutého pozemku, ale vychadzal z ceny 85 eur za m? stanovenej
realitnou kancelariou so sidlom v Pezinku, ktori predlozili zalovani. Spornou pre strany sporu
nebola aplikacia prislusnych ustanoveni (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 16 ods. 3 a4, § 17
ods. 1) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), ale hodnota predmetu sporu (tarifnd hodnota), z ktorej sa vypocitala zakladna sadzba
tarifnej odmeny.

16. V tomto kontexte stavny sud pripomina, Ze otdzku ocenitel'nosti predmetu konania je potrebné
skimat’ v kazdom pripade jednotlivo so zretelom na u€inky meritérneho rozhodnutia stidu na strany
konania (napr. II. US 226/2012, II. US 492/2013, I. US 92/2020, 1. US 111/2020, IV. US 5/2021).

17. Ustavny sud povazuje v prvom rade za Ziaduce poukézat’ na svoju ustalent judikataru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblty ich nezavislého stidneho rozhodovania
(IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike trov konania
stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pri¢om
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup
vychédza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesorickt povahu a samo osebe vacSinou nedosahuje takl intenzitu, ktord je sposobila porusit
zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut. To vSak ale
neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst k poruSeniu prav stazovatela.
Otazka néhrady trov konania moZze nadobudnit’ Gstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nesprdvnej interpretacii a aplikacii
prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté crty
svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku o ndhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr. IV.US 348/2011,
IV. US 341/2012, 1I. US 837/2015). Takéto pochybenie ustavnopravnej intenzity nebolo
v prejednavanej veci stazovatela identifikované.



18. Okresny sud vo vztahu k argumentacii uvedenej v staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika poskytol relevantné odpovede (bod 5 oddvodnenia), ktoré povazuje tstavny sud za sice
struéné, ale dostato¢né, jednoznacné, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec dopadajicu
pravnu Upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti vo vzt'ahu k urCovaniu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, aplikujic predovsetkym § 10 ods. 1 vyhlasky, pretoze
v danom pripade bol predmet konania postdeny ako objektivne ocenitelny peniazmi.
Do interpretacie tychto zdkonnych ustanoveni ustavny sud nie je zdsadne opravneny vstupovat’
a nahradzovat’ tak prijaté pravne zavery okresného sudu, ktoré¢ nemozno povazovat’ za svojvolné ¢i
prijaté v zrejmom omyle. Napokon zaver okresného sidu o hodnote nehnutel'nosti bol podporeny
nielen potvrdenim vystavenym realitnou kancelariou so sidlom v Pezinku, ako naznacuje
stazovatel’, ale aj posudkom realitnej kancelarie so sidlom v Bratislave, ktora stanovila hodnotu
pozemku v rozmedzi od 109 eur za m? do 117 eur za m?, a tiezZ zverejnenymi inzeratmi. Okresny
sud tiez konstatoval, Ze nim predlozeny odhad trhovej hodnoty nehnutel'nosti vyhotoveny realitnou
kancelariou so sidlom v Ziline nezodpoveda skuto&nosti s ohadom na dostupnost’ pozemku zrejmu
z katastralnej mapy (dva priame pristupy zo spevnenych verejnych komunikacii a priame prepojenie
s ostatnymi pozemkami zalovanych, s ktorymi tvoria jeden dobre vyuzitelny celok), ako aj
dostupnost’ inzinierskych sieti — elektrina, voda a taktiez s oh'adom na znalost’ miestnych pomerov
a cien.

19. Po preskumani uznesenia z 19. decembra 2024 preto ustavny sud konstatuje, ze okresny sud
primerane reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel’ uviedol v staznosti proti rozhodnutiu vyssicho
sidneho uradnika ajeho rozhodnutie vychiddza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu
a jeho spravneho pravneho postdenia. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

20. Zjavne neopodstatnenou je ustavna staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud
nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). Z uvedenych dévodov ustavny sud odmietol Gstavnu staznost
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stde.

21. KedZe ustavna staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich procesnych navrhoch
stazovatel’a vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny
std uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



